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Цель статьи – определить методологический аспект анализа культуры как сложнооргани-
зованного текста, состоящего из антиномий, формирующих исследовательские практики. Ис-
пользованы результаты научных изысканий отечественных и зарубежных философов, культу-
рологов и литературоведов. Рассмотрены базовые практики анализа текстов культуры (сдвиг, 
остранение, деконструкция). Подчеркивается, что антиномичность является одной из основ-
ных характеристик текстов культуры. Понятия сдвига, отстранения и деконструкции, разра-
ботанные в ХХ в., не утратили значения для анализа текста современной культуры и транс-
формируются в исследовательские практики работы с ним. Анализ функционирования текстов 
культуры позволяет определить: методологическое значение, состоящее в диалектике творче-
ства и сотворчества как необходимых условий анализа текстов культуры; мировоззренческий 
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Понимание культуры как текста – харак-
терная черта современной гуманитарной нау-
ки. Еще постмодернизм ХХ  в., отрицая идею 
классической философии о непосредственном 
включении познающего субъекта в объектив-
ную действительность, акцентировал опосре-
дованность бытия языком, обозначил текст 
как безграничную «абсолютную тотальность» 
(Ж. Деррида) и произвел замещение онтоло-
гии культуры текстом и письмом. Провозгла-
шенная Р.  Бартом ситуация «смерти автора» 
имела в качестве своей предпосылки понима-
ние того, что письмо является специфической 
областью неопределенности, в которой теря-
ется субъективность и самотождественность 
пишущего.

Актуальность данного исследования 
состоит в обосновании практик, которые 
способствуют анализу текстов современной 
культуры, определению их методологиче-
ского значения с целью выявления наиболее 
адекватных способов интерпретации текстов 
культуры. 

Сложность анализа культуры как текста 
заключается в ряде моментов: современность 
как тип культуры не завершена, что порожда-
ет определенные методологические сложно-
сти при ее изучении [13] [14] [19]; формирует-
ся новая выразительность культурных форм 
как отражение сложной взаимосвязи челове-
ка и мира [5] [16]. Изменяющийся характер 
современности отмечает М. М. Бахтин [1, с. 44]. 
В этом заключается особенность современной 
культуры, находящейся в области становле-
ния, процессуальности. Понятие «практика», 
вынесенное в название статьи, подчеркива-
ет культурфилософский смысл текстов как 
результатов целенаправленной деятельно-
сти по созданию новой реальности, новых 
способов освоения мира человеком, направ-
ленных на преобразование общекультурного  
потенциала [8]. 

Целью статьи является анализ культуры 
как сложноорганизованного текста, состоя-
щего из антиномий, которые формируют та-
кие исследовательские практики, как сдвиг, 
остранение и деконструкция. Разработанные 
еще в ХХ в., они формируют исследователь-
ские дискурсы и не утратили значения для 
анализа текста современной культуры. 

Определение методологии является 
важным для объективации результата само-
познания науки. Осмысление вопросов фило-
софии культуры неразрывно связано с прин-
ципом междисциплинарности. 

В качестве основного методологическо-
го принципа исследования выделим системно-
-синергетический подход в философии культу-
ры [2]. Значение данного подхода заключается 
в том, что он отражает парадигмальные изме-
нения, произошедшие в современном гумани-
тарном знании, объединяет исследователь-
ский материал, накопленный различными 
науками для объяснения культуры. 

Системно-синергетический подход по-
казывает перспективность анализа текстов 
культуры в виде онтологических рефлексив-
ных процессов [4]. 

Методами данного исследования яв-
ляются: сравнительно-исторический, опре-
деляющий взаимосвязи текста и контекста 
культуры; интертекстуальный, выявляющий 
смысловые основы текстов культуры; «проек-
тивный», обосновывающий «новый язык» и 
экспериментальные практики анализа тек-
стов современной культуры [13]. 

Новизна исследования заключается в ак-
центировании проблемы общекультурных ас-
пектов понятий «сдвиг», «остранение» и «де-
конструкция» для описания и интерпретации 
современных текстов культуры (философских, 
художественных, мифологических и др.). 

Выше отмечалось, что методология си-
стемно-синергетического подхода ориенти-

аспект изменения представлений о картине мира, отраженной в текстах культуры; семантиче-
ский аспект, формирующий новые смыслы культуры. 

Ключевые слова: исследовательские практики, методология, текст культуры, современная 
культура, системно-синергетический подход.

Наследие Веков                 
2022 № 1                                    www.heritage-magazine.com                                                                                        

48

Антропология культуры



рована на объяснение изменяющихся тек-
стов современной культуры и не может быть 
представлена как законченная. Для описания 
современной культуры более походящим яв-
ляется понятие «открытое произведение» (У. 
Эко), которое одновременно обозначает и ре-
зультат (фиксированный текст, данность), и 
процесс (становящийся текст). Отметим, что 
эта изначальная двойственность является ха-
рактеристикой любой культуры [9]. 

Выделим идею антиномичности, кото-
рая является отражением противоречивости 
процесса познания, как одну из основопола-
гающих в гуманитарных науках. Антиномии 
фиксируют разделение бытия на бытие субъ-
екта и объекта. Однако задача современного 
исследователя культуры заключается не в 
противопоставлении, а в определении вну-
тренней связи антиномических суждений. В 
культуре Нового времени находим множество 
примеров антиномий Р. Декарта, Г.-В. Лейбни-
ца, И. Канта и др. Общим для философов при 
вариативности взглядов было не только по-
нимание антиномий как синтеза противоре-
чивых суждений, но и восхождение над этими 
суждениями, обретение нового смысла. Для 
определения объединяющего начала С. Франк 
использует понятие «антиномический моно-
дуализм», А. Лосев через антиномии как метод 
исследования определяет содержание мифа, 
имени, символа. 

Исследователь русского формализма 
О.  Ханзен-Лёве, анализируя традиции тар-
туско-московской семиотической школы, 
развивает идею интермедиальности русской 
культуры для доказательства корреляций 
между текстами различных видов искус-
ства. Относительно антиномий он отмечает, 
что «речь идет не о вертикальной и не гори-
зонтальной трансмиссии информаций или 
энергий, но об опосредовании тезиса и анти-
тезиса в таком синтезе, где противоречия не 
должны сливаться или исчезнуть, но должны 
именно “сниматься”» [10]. 

Комплекс идей, который составляет 
смысловое ядро методологии, направлен на 
анализ изменений предмета и метода научно-
го исследования текстов культуры. Ориенти-
рованность на проблемность такого знания 
выражает присутствие противоречивых си-

туаций, альтернативных суждений. Они отра-
жают и традиционные оппозиции (внутрен-
нее–внешнее, форма–содержание, единич-
ное–общее и др.), и современные их вариан-
ты (норма–аномалия, различие–повторение, 
логическое–алогическое и др.). Среди анти-
номий (как внутренне необходимых, но ис-
ключающих друг друга атрибутивных сужде-
ний) применительно к культуре как тексту 
следует выделить словесность–иконичность, 
устность–письменность, вербальность–невер-
бальность и др. Итак, в качестве основной ха-
рактеристики современных текстов культуры 
мы выделяем антиномичность. 

Основными практиками анализа тек-
стов культуры являются, на наш взгляд, сдвиг, 
остранение и деконструкция. Они наруша-
ют установленные классической парадигмой 
нормы и понимаются в синергетической мо-
дели как иное порядка. 

Большое значение понятию «сдвиг» 
придавали теоретики и практики авангарда, 
прежде всего кубофутуристы для обозначе-
ния особого приема в процессе создания но-
вых текстов в изобразительном искусстве и 
литературе. Обновление языка в авангарде 
приводило к созданию нового смыслового 
пространства, в котором текст мог понимать-
ся по-разному, но он нарушал норму, уста-
новленную в языке. На изменение мировоз-
зренческого статуса сдвига указывает О. Хан-
зен-Лёве: «Объем этого понятия, – пишет 
он, – расширился настолько, что оно, в своем 
всеобъемлющем значении, вобрало в себя все 
конститутивные и конструктивные принци-
пы искусства авангарда…» [10, с. 325]. Сдвиг, 
изначально понимаемый и трактуемый как 
дисгармония и нарушение нормы в искусстве, 
приобретает значение художественного прие-
ма и, наконец, становится практикой работы с 
текстами современной культуры.

Акцентируем проблему трансформации 
сдвига от эстетическо-графического аспекта 
порождения текста (тире, перенос при пись-
ме, наложение плоскостей при изображении) 
до современной практики анализа текста 
(создание нового смысла как перенос значе-
ний; синтез выразительных возможностей 
видов искусств, объединяющий графическую 
изобразительность текста и текстуально-вер-
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бальную выразительность изобразительного 
искусства). Понимание сдвига как практики 
анализа текстов распространяется не только 
на искусство, так как исследователи отмечают 
проблему концептуальных сдвигов в позна-
нии [8, с. 188–201]. 

Почему именно авангард обозначил 
проблему сдвига? Ответом на этот вопрос 
является изменение стиля мышления в дан-
ный период. Понимание приема в качестве 
соединяющего части и целое в их воздей-
ствии на реципиента, идущее еще от Аристо-
теля, в ХХ в. трактуется как интенциональная 
направленность на предмет исследования. 
Так, например, анализируя философию Э. Гус-
серля, Г.  Шпет использует понятие «установ-
ка» для обозначения «перемещения устрем-
ления “зрения”, путем иной, как он сам гово-
рит, “установки”» [12, с. 22].  Это означает, что 
кардинально меняется онтология взгляда на 
предмет изучения текстов культуры, которые 
формируются как процессуальность в плане 
их незавершенности. В этой связи отметим, 
что онтологический подход к рассмотрению 
текста не только приобретает значение ме-
тодологического аспекта, но и определяет ас-
пект содержательности, который заключается 
в том, что тексты культуры являются отраже-
нием картины мира.

Следует выделить уровни применения 
сдвига в практике анализа текстов культу-
ры: во-первых, онтологический, свидетель-
ствующий о специфике бытования данного 
текста в культуре; во-вторых, семантиче-
ский, определяющий изменения в структуре 
текста; в-третьих, рецептивное нарушение 
ассоциативной идентификации; в-четвер-
тых, эстетический, определяющий вырази-
тельные формы текста. Понимание сдвига 
в качестве практики работы с текстом дает 
современному исследователю возможность 
конструктивного анализа текстов культуры 
и их моделирования. 

Дальнейшая логика анализа текста ве-
дет к осмыслению понятия «остранение», 
которое является не только литературовед-
ческим термином, но и центральным для 
анализа культуры. Известно, что данный тер-
мин ввел в научный оборот В. Шкловский для 
объяснения эстетико-философских аспектов 

искусства. В широком смысле остранение ха-
рактеризует любую практическую и теоре-
тическую деятельность, в которой изменя-
ется «оптика» взгляда на привычные формы 
восприятия или познания. В работе «Русский 
формализм» О.  Ханзен-Лёве сравнивает про-
цесс остранения с очками, которые делают 
предмет изучения непривычным для воспри-
ятия с точки зрения культурной нормы [11, с. 
12]. Отказ от логической причинности, синер-
гетически понятая процессуальность изменя-
ют представление человека о культуре и поро-
ждают игровое отношение к «вновь увиден-
ному». Так, М. Эпштейн использует понятие 
«остранение отстранения», характеризующее 
критическое и игровое отношение к самому 
остранению [13, с. 356].  

Отметим смысловое единство остране-
ния и понятия вненаходимости (М. Бахтин). 
Обращение к философской традиции М.  Бах-
тина актуально для определения текста как 
результата деятельности субъекта (творца). 
Текст, создаваемый человеком, может быть 
представлен полноправным субъектом. Отсю-
да следует, что его понимание и интерпрета-
ция дают представления «мысли в мире», а не 
«о мире». Восприятие текстов культуры может 
рассматриваться в качестве полноценного ме-
тода познания, который определяет их духов-
ную сущность. Тексты культуры открыты как 
системы и поэтому приобретают ценность для 
самих себя путем трансцендирования. 

В качестве объединяющих для остране-
ния и вненаходимости выделим: онтологиче-
скую определенность текста [7]; происходя-
щие смысловые изменения, зафиксированные 
в тексте [3]; этико-эстетическую корреляцию 
содержания текстов культуры [15]. В конеч-
ном итоге, данные практики анализа текстов 
культуры направлены на переход от понима-
ния «себя в мире» к «другому миру».

Диалектика «своего» и «другого» до-
статочно разработана в философии и может 
быть представлена двумя основными подхо-
дами: феноменологический (Э. Гуссерль, Ж.-
П. Сартр, М. Хайдеггер) исходит из признания 
трансцендентного «я», формирующего «дру-
гого»; диалогическая философия (М.  Бубер, 
М.  Бахтин, Э.  Левинас) признает событие «я» 
и «другого». 
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М.  Мерло-Понти, например, определяет 
проблему «чужого» как «своего» [6]. Содержа-
ние вопроса состоит не только в неприятии, 
негативной оценке и присвоении «чужого», 
но понимается как процесс взаимодействия, 
результатом которого является со-бытие 
различных текстов в культуре. Текст «своей» 
культуры имеет упорядоченный и осмыслен-
ный характер, которому противостоит «чу-
жая» культура, понимаемая как отклонение от 
нормы своей культуры, как антиномия своей 
культуры. 

Таким образом, остранение как принцип 
в практике работы с текстом позволяет вы-
явить его несоответствие норме и определить 
новое содержание. Существует и более значи-
тельное отличие, состоящее в том, что остра-
нение в постмодернизме является не только 
сферой анализа текстов, но и целью творче-
ства. Осмысление остраненных смыслов с 
необходимостью приводит к выстраиванию 
нового конструктивного смыслового ряда. 

Постмодернизм на основании принци-
па деконструкции осуществил своеобразное 
освобождение от бинарных оппозиций, кото-
рые признаются как застывшие формы мыш-
ления. Используя терминологию Ж. Деррида, 
можно определить деконструкцию в качестве 
основной практики анализа текстов культу-
ры, которая фиксирует становящийся харак-
тер культуры, аргументирующей сущностные 
моменты процесса становления. 

Современная культура не только насле-
довала идеи постмодернизма, но и исполь-
зовала их методологический потенциал для 
интерпретации текстов культуры [17] [18]. 
Следует разграничивать, по крайней мере, 
два значения текста: во-первых, как сугубо 
лингвистический феномен; во-вторых, в об-
щекультурном смысле как отношение означа-
емого и означающего. Метод деконструкции, 
предложенный постмодернистами, направлен 
не на разрушение, а на деконструкцию лин-
гвистической интерпретации текста. Эври-
стичность постмодернистской методологии 
анализа текстов состоит в обосновании языка 
через логику различий. Это означает, что ана-
лиз соотношения языка и обозначаемых им 
феноменов приводит к обоснованию самосто-
ятельного смыслового пространства, форми-
рующего тексты культуры. 

Текст культуры, с точки зрения си-
стемно-синергетического подхода, является 
многоаспектной проблемой. Рассмотренные 
практики его анализа (сдвиг, остранение, де-
конструкция) позволяют определить: методо-
логическое значение, состоящее в диалектике 
творчества и со-творчества, понимаемых в 
качестве необходимых условий анализа тек-
стов культуры; мировоззренческий аспект 
изменения представлений о картине мира, от-
раженной в текстах культуры; семантический 
аспект, приводящий к формированию новых 
смыслов культуры. 
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Research Practices of the Text of Culture: A Methodological Aspect

Abstract. The aim of the article is to determine the methodological aspect of culture as a complexly 
organised text consisting of antinomies that shape research practices. The results of research of do-
mestic and foreign philosophers, culturologists and literary critics are used. The work uses a systemic-
synergetic approach that denies the understanding of culture as a complete and closed system. The 
basic practices of analysis of cultural texts (shift, defamiliarisation, deconstruction) are considered; the 
problems of general cultural aspects of the corresponding concepts at the description and interpreta-
tion of modern cultural texts are highlighted. It is emphasised that the antinomy of modern culture 
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has methodological significance for the humanities. Specific features of antinomies are revealed: they 
divide being into beings of subject and of object; reflect both traditional oppositions (internal – exter-
nal, form – content, individual – general, etc.) and their modern variants (norm – anomaly, difference 
– repetition, logical – alogical, etc.); violate the norms established by the classical paradigm and are 
understood as a different order. The shift’s application levels in the analysis of cultural texts (ontologi-
cal, semantic, receptive, and aesthetic) are highlighted. It has been established that defamiliarisation is 
a central concept of culture as it characterises any practical and theoretical activity in which the “op-
tics” of the view on the usual forms of perception or cognition changes. Defamiliarisation as a research 
practice reveals the inconsistency of cultural texts with the norm; defines the new content of cultural 
texts; in postmodernism, it is the goal of creativity. It is determined that the significance of the practice 
of deconstruction for the analysis of the text is not its destruction, but the deconstruction of its linguis-
tic interpretation. The heuristicity of the postmodern methodology of text analysis is to substantiate 
language through the logic of differences. Shift, defamiliarisation, and deconstruction are transformed 
into research practices of working with cultural texts. The systemic-synergetic approach determines 
the meaning of these practices for the analysis of cultural texts as a developing text. The analysis of the 
functioning of cultural texts allows determining the methodological meaning, consisting in the dialectic 
of creativity and co-creation as necessary conditions for the analysis of cultural texts; the worldview 
aspect of changing ideas about the picture of the world reflected in the texts of culture; the semantic 
aspect, leading to the formation of new meanings of culture.

Keywords: research practices, methodology, text of culture, modern culture, systemic-synergetic 
approach.
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