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Значительное место в современной соци-
альной памяти и коммеморативной практике 
наших соотечественников занимают события, 
связанные со  страницами военной истории 
России. Актуализация героического прошлого 
играет ведущую роль в  аспекте патриотиче-
ского воспитания подрастающего поколения, 
создает консолидирующий фундамент фор-
мирования и  развития общенационально-
го самосознания, способствует повышению 
интереса граждан России к  отечественной 
истории. Широкий общественный резонанс 
приобретают массовые акции «Свеча памяти» 
и «Бессмертный полк», ежегодно проходящие 
в  российских городах. Конкретные меропри-
ятия, приуроченные к памятным датам, зача-
стую проходят в  условиях, способствующих 
возникновению у  их участников ощущения 
эмоциональной связи с  прошлым. Благопри-
ятную атмосферу для этой связи обеспечива-
ют мемориалы, созданные в  целях увекове-
чения военной истории и являющиеся своео-
бразным пространством коммеморации. Мно-
гие из них не только обладают статусом объ-
ектов культурного наследия, но  и  являются 
произведениями монументального искусства, 
что обусловливает несомненную социальную 
значимость надлежащего юридического обе-
спечения их государственной охраны.

Законодательство в  сфере охраны объ-
ектов культурного наследия без преувеличе-
ния является одним из  самых дискуссионных 

сегментов российского правового поля. Такая 
ситуация объясняется во многом самой приро-
дой памятников истории и  культуры, опреде-
ление правового статуса которых вынужден-
но затрагивает различные аспекты граждан-
ского, земельного, административного, уго-
ловного и  иных отраслей права. Сложностью 
и  крайней специфичностью отличается пра-
воприменительная практика при осуществле-
нии деятельности, связанной с  сохранением 
памятников истории и  культуры, формально-
типологические характеристики которых под-
час устанавливаются с большим трудом.

Проблема определения правового стату-
са и  особенностей охраны объектов культур-
ного наследия, созданных в целях увековече-
ния военной истории, затрагивалась в  целом 
ряде научных исследований. В работах россий-
ских ученых данная проблематика наиболее 
интенсивно разрабатывалась в 2012–2014 гг., 
более ранние исследования затрагивали в ос-
новном вопросы, связанные с  защитой воин-
ских монументов, увековечивающих память 
павших советских воинов за  рубежом, и  раз-
работкой региональных нормативных актов, 
регулирующих различные правовые аспекты 
их охраны на  территории Российской Феде-
рации [2]. Подчеркивалась необходимость 
международно-правового урегулирования 
статуса воинских мемориалов за  предела-
ми России (в  частности, на  территории госу-
дарств Восточной Европы) во  избежание их 
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уничтожения в  процессе реализации некото-
рыми государствами политики, направленной 
на  пересмотр исторических оценок, связан-
ных с ролью СССР в победе над нацизмом.

История охраны мемориального насле-
дия, в  том числе и  в  региональном аспекте, 
рассматривалась В. А. Рубиным [12], в работах 
которого также нашел свое отражение анализ 
норм федерального законодательства, каса-
ющихся сохранения воинских мемориалов, 
возведенных в  память о  воинах, погибших 
при защите Отечества. Исследователь выявил 
правовые лакуны в части определения полно-
мочий государственного органа охраны объ-
ектов культурного наследия применительно 
к  военным мемориалам, указал на  частое от-
сутствие балансодержателей и собственников 
у мемориальных сооружений, сформулировал 
предложения по  изменению действующего 
законодательства. При этом автор выступил 
за создание региональных и местных целевых 
программ по  сохранению монументов, сфор-
мулировал проблемы, связанные с  финанси-
рованием этой деятельности [13]. На  мате-
риале Оренбургской области В. А. Рубиным 
и  Е. В. Годововой было специально исследо-
вано правовое положение воинских захоро-
нений, являющихся объектами культурного 
наследия и выявлены относящиеся к ним на-
правления государственной культурной по-
литики (государственная регистрация прав 
на захоронения погибших воинов, установле-
ние территории и охранных зон вокруг воин-
ского захоронения — объекта культурного на-
следия, оформление охранных обязательств 
на объекты культурного наследия — воинские 
захоронения, организация работ по  переме-
щению воинских захоронений) [11].

Особенности правового регулирова-
ния вопросов, связанных с  увековечением 
памяти воинов, погибших в  плену, освещены 
в  исследовании Н. А. Заневской [8]; изыска-
ния ученых-правоведов Республики Беларусь 
в  отношении определения статуса воинских 
мемориалов нашли свое отражение в  трудах 
Д. В. Юрчака и  И. Э. Мартыненко [17; 10]. Эти 
работы важны и  ценны тем, что их авторы 
предлагают пути использования белорус-
ского опыта в  законодательствах стран СНГ 
и, в частности, Российской Федерации.

Применительно к  регионам, располо-
женным на Юге России, военно-мемориальная 
проблематика рассматривалась главным об-
разом в  историческом контексте и  получила 
развитие в  исследовании Т. А. Колосовской, 
посвященном событиям Кавказской войны [9].

Из  последних работ следует упомя-
нуть статью О. В. Андреева и  М. А. Широковой 
[1], в  которой дан историко-правовой обзор 
ранее действовавшего общесоюзного и  ак-
туального федерального законодательства 
в сфере увековечения памяти о Великой Оте-
чественной войне, а также анализ региональ-
ной нормативно-правовой базы (на  примере 
Чувашской Республики). Различные аспекты 
международно-правовой регламентации дея-
тельности по сохранению воинских мемориа-
лов были освещены А. Ю. Соклаковым [15]. Со-
временное состояние нормативно-правовой 
базы, регулирующей вопросы, связанные 
с  установлением и  функционированием за-
щитных зон объектов культурного наследия 
(в  том числе относящихся к  произведениям 
монументального искусства) успешно проа-
нализировано в исследовании М. П. Берлизова  
и Г. Г. Давыденко [5].

Анализ степени изученности рассматри-
ваемой проблемы свидетельствует о  том, что 
многие из  ее аспектов получили адекватное 
научное осмысление, став основой для даль-
нейшей концептуализации мемориальной 
политики и  уточнения отдельных законода-
тельных норм. Однако за  гранью внимания 
ученых остались сложные случаи применения 
действующих законодательных норм в  от-
ношении объектов культурного наследия, 
не  только созданных в  целях увековечения 
военной истории, но  и  являющихся произве-
дениями монументального искусства. Группа 
памятников, обладающих такими комплекс-
ными типологическими характеристиками, 
довольно обширна, поэтому решение проблем, 
связанных с  определением их юридического 
статуса хотя бы на уровне отдельного региона, 
серьезно облегчит текущую деятельность го-
сударственных органов охраны объектов куль-
турного наследия.

Данное исследование призвано опреде-
лить правовой статус и свойственные ему осо-
бенности государственной охраны объектов 
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культурного наследия, созданных в целях уве-
ковечения военной истории, а  также являю-
щихся произведениями монументального ис-
кусства. Научные изыскания при этом проводи-
лись на примере Краснодарского края с опорой 
на материалы архива регионального управле-
ния государственной охраны объектов куль-
турного наследия, государственные стандар-
ты, федеральные и региональные нормативно-
правовые акты. В  процессе работы исполь-
зовались историко-правовой и  формально-
юридический методы, а  также методы толко-
вания права и логические методы.

Научная новизна исследования заклю-
чается в  определении типологических и  нор-
мативно-правовых характеристик, присущих 
упомянутой группе объектов культурного на-
следия, в  соответствии с  действующими нор-
мами российского законодательства в  сфере 
охраны памятников истории и культуры.

Дизайн исследования предполагает два 
этапа, на первом из которых  устанавливают-
ся противоречия действующего законодатель-
ства и  выявляются конкретные проблемы, 
связанные с определением статуса рассматри-
ваемых в работе объектов культурного насле-
дия. На втором этапе осуществляется решение 
задачи, связанной с определением статуса ана-
лизируемых памятников, а также разрешение 
отдельных сложных случаев, возникающих 
в правоприменительной практике.

Изменения в  законодательстве об  ох-
ране памятников истории и  культуры, прои-
зошедшие в 2016 г., включали в себя поправ-
ки, связанные с  установлением защитных 
зон объектов культурного наследия. Данная 
форма обеспечения сохранности памятников 
истории и  культуры была введена в  соответ-
ствии со  статьей  34.1 Федерального зако-
на от  25 июня 2002  г. №  73-ФЗ «Об  объектах 
культурного наследия (памятниках истории 
и культуры) народов Российской Федерации» 
[16] (далее — Закон №  73-ФЗ). Однако дей-
ствие этой новеллы (см. п.  2 данной статьи) 
не распространяется на объекты археологиче-
ского наследия, некрополи, захоронения, рас-
положенные в  границах некрополей, произ-
ведения монументального искусства, а также 
памятники и ансамбли, находящиеся в грани-
цах достопримечательного места.

Одной из  типологических схем, приме-
няемых к  объектам культурного наследия, 
является их классификация по  видовой при-
надлежности, предполагающая разделение 
всей совокупности таких объектов на группы 
памятников археологии, истории, градостро-
ительства и  архитектуры, а  также монумен-
тального искусства. Эта схема, широко распро-
страненная в  нормативных правовых актах 
советской эпохи, в  настоящее время фигури-
рует лишь в разделе V формы учетной карты 
объекта культурного наследия, включенной 
в приложение к Положению о едином государ-
ственном реестре объектов культурного на-
следия (памятников истории и культуры) на-
родов Российской Федерации, утвержденному 
приказом Министерства культуры Российской 
Федерации от 3 октября 2011 г. № 954 [14].

Кроме того, в  законодательстве Крас-
нодарского края (п. 2 ч. 3 ст. 11 Закона Крас-
нодарского края от 23 июля 2015 г. № 3223-
КЗ «Об объектах культурного наследия (па-
мятниках истории и культуры) народов Рос-
сийской Федерации, расположенных на тер-
ритории Краснодарского края» [7]) имеется 
норма, предписывающая установление гра-
ниц зон охраны, действующих до  разра-
ботки и утверждения проектов зон охраны 
объектов культурного наследия в  установ-
ленном федеральным законодательством 
порядке, на расстоянии 40 метров от грани-
цы территории объекта культурного на-
следия по  всему его периметру. В  качестве 
предупредительной меры по  обеспечению 
сохранности объекта культурного наследия 
данная норма применяется к объектам куль-
турного наследия, имеющим в своем составе 
захоронения (за исключением объектов ар-
хеологического наследия), а также представ-
ляющим собой произведения монументаль-
ного искусства.

Проблема в  применении вышеназван-
ных норм права связана с тем, что в действу-
ющих законодательных документах в  сфере 
государственной охраны и сохранения памят-
ников истории и культуры отсутствуют опре-
деления некрополя и произведения монумен-
тального искусства, что вызывает множество 
достаточно трудно разрешимых вопросов, 
в частности:
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—	 являются  ли некрополями 
братские могилы воинов?

—	 относятся  ли к  произведениям 
монументального искусства установленные 
на постамент объекты военной техники (тан-
ки, пушки и т. д.)?

—	 можно  ли относить к  произ-
ведениям монументального искусства тира-
жированную скульптуру, например, памят-
ники В. И. Ленину, изготовленные из  недол-
говечных материалов (гипса, железобетона), 
во множестве установленные в советское вре-
мя по  всей стране и  впоследствии принятые 
на государственную охрану в качестве памят-
ников истории и культуры?

—	 являются  ли произведениями 
монументального искусства сваренные из ли-
стового железа пирамидальные обелиски, 
установленные в честь военных событий?

Если относить к  произведениям мону-
ментального искусства только величествен-
ные сооружения, обладающие художествен-
ной ценностью и изготовленные из долговеч-
ных материалов, то  к  памятникам, не  отве-
чающим таким требованиям, должна приме-
няться норма об установлении защитных зон. 
Таким образом, налицо правовой парадокс, 
при котором для объектов, не обладающих ху-
дожественной ценностью, применяются меры 
государственной охраны, которые не  приме-
няются для объектов, наоборот, обладающих 
высокой художественной ценностью.

Одной из особенностей государственной 
охраны памятников, являющихся произведе-
ниями монументального искусства, определя-
емой ст. 56.2 Закона № 73-ФЗ, является норма 
о  том, что государственной охране подлежат 
все составляющие памятника, включая пье-
дестал, постамент, ограду и  иные элементы. 
Таким образом, упомянутая статья описывает 
элементы, которые могут, помимо самого ар-
хитектурного или скульптурного сооружения, 
входить в состав произведения монументаль-
ного искусства.

Содержание данной статьи позволяет 
применить для ответа на  большинство по-
ставленных выше вопросов действующий 
в Российской Федерации ГОСТ Р 56891.3–2016 
«Сохранение объектов культурного насле-
дия. Термины и  определения. Часть  3. Про-

изведения искусства» (утвержден и  введен 
в действие приказом Федерального агентства 
по  техническому регулированию и  метроло-
гии от 10 марта 2016 г. № 136‑ст) [6].

Данный стандарт устанавливает терми-
ны и  определения по  сохранению объектов 
культурного наследия — произведений мо-
нументальной живописи, монументальной 
скульптуры, декоративно-прикладного ис-
кусства и малых архитектурных форм, являю-
щихся произведениями искусства.

В документе приведены дефиниции мно-
гих понятий, относящихся к  предмету иссле-
дования в рамках настоящей статьи, а именно: 
произведения монументальной скульптуры, 
барельеф, горельеф, монумент, постамент, ма-
лые архитектурные формы, художественное 
надгробие, мавзолей, усыпальница, кенотаф, 
некрополь, обелиск, гробница, фонтан, бесед-
ка, ротонда, ограда ворота и др.

Соответствие конкретных объектов 
культурного наследия и  их составных частей 
терминам, определенным ГОСТ Р 56891.3–
2016, позволяет достаточно четко определить 
необходимость применения статьи 34.1 Зако-
на № 73-ФЗ.

Например, братская могила советских 
воинов, погибших в  годы Великой Отече-
ственной войны, с  надмогильными сооруже-
ниями является некрополем, поскольку соот-
ветствует приводимому определению этого 
класса объектов (мемориальный комплекс 
архитектурно и художественно оформленных 
надгробий над погребениями).

Скульптуры В. И. Ленина, учитывая от-
сутствие нормативно закрепленных прин-
ципов отнесения объектов к  произведениям 
искусства, независимо от материала изготов-
ления, соответствуют термину «произведение 
монументальной скульптуры» (вид пласти-
ческого искусства, основанного на  принципе 
объемного изображения, произведения кото-
рого выполнены из  камня, металла и  других 
материалов).

К отдельному захоронению с надмогиль-
ным сооружением можно применить термин 
«художественное надгробие» (разновидность 
скульптурно-архитектурного сооружения или 
отдельного знака, предназначенного для уве-
ковечения памяти умершего).

А. В. Гончаров, А. В. Крюков = Воинские монументы как объекты культурного наследия...

Наследие Веков                 
www.heritage-magazine.com                                                     2020 № 3

77



Учитывая, что речь идет об  объектах, 
имеющих статус объектов культурного насле-
дия, следует отметить, что их культурная цен-
ность является юридическим фактом и не тре-
бует дополнительного обоснования.

Открытым остается вопрос отнесения 
к произведениям монументального искусства 
памятников, имеющих в своем составе объек-
ты военной техники.

В  мае 1982  г. Министерством культу-
ры РСФСР были утверждены Методические 
рекомендации по  выявлению, учету, поста-
новке на  государственную охрану и  включе-
нию в «Свод памятников истории и культуры 
СССР» памятников военной истории, адреса-
том которых являлись органы управления 
культурой на  местах — в  автономных респу-
бликах, краях, областях и т. д. Текст документа 
сопровождался циркулярным письмом Глав-
ного управления охраны памятников истории 
и  культуры Министерства культуры РСФСР 
от 25 мая 1982 г. № 17–05‑уф «О направлении 
методических рекомендаций» [3].

В документе были прописаны принципы 
определения и  типологизации памятников, 
относящихся к  событиям военной истории. 
В соответствии с этими принципами должны 
были производиться мероприятия, нацелен-
ные на сохранение памятников и включавшие 
выявление, учет и  постановку на  государ-
ственную охрану в том числе и техники, распо-
лагавшейся в местах боев, на территории вы-
пускавших ее предприятий и в иных локациях. 
Соответствующие всем критериям объекты 
предполагалось включить в  «Свод памятни-
ков истории и культуры СССР».

В  разделе III данных методических ре-
комендаций содержались следующие весьма 
примечательные положения и  указания [3]: 
«Практика работы с  памятниками военной 
истории показывает, что в ряде случаев отсут-
ствует правильное понимание самого термина 
„исторический памятник“. Зачастую понятие 
„памятник войны“ отождествляется с  поня-
тием „памятник-символ“. Это особенно харак-
терно в  отношении стел, обелисков, пилонов, 
фигур воинов и  т. п., установленных в  память 
земляков, погибших в годы гражданской и Ве-
ликой Отечественной войн. Они за  последние 
годы в большом количестве установлены в се-

лах и  городах и  символизируют уважение на-
рода к памяти павших. Значение и сила их эмо-
ционального воздействия велики. Долг каж-
дого гражданина и  местных органов власти 
заботиться об  их сохранении. Но  памятники-
символы, дополняя подлинные памятники 
военной истории, не  могут и  не  должны под-
менять их. Приняты на  государственную ох-
рану и  включены в  „Свод“ могут быть только 
те  из  них, которые выполнены на  высоком 
художественном уровне и из долговечных ма-
териалов (камень, металл). В  порядке исклю-
чения можно принимать на охрану и включать 
в „Свод“ отдельные памятники-символы, не от-
личающиеся высокими художественными 
достоинствами, но  имеющие большую исто-
рическую ценность, т. к. они одни из  первых 
увековечили события гражданской и Великой 
Отечественной войн. Эти вопросы в  каждом 
отдельном случае следует решать с  привле-
чением историков, искусствоведов и  других 
специалистов».

Показательно, что во  множестве мето-
дических рекомендаций по учету памятников 
истории и культуры рекомендовалось прини-
мать на  государственную охрану памятники, 
выполненные на  высоком художественном 
уровне из  долговечных материалов, однако 
на  практике эти требования часто не  соблю-
дались, в  результате чего в  настоящее время 
на  государственной охране состоит значи-
тельное количество объектов культурного 
наследия, имеющих в  своем составе тиражи-
рованные скульптуры и  архитектурные соо-
ружения, выполненные из недолговечных ма-
териалов, многие из которых находятся в не-
удовлетворительном и  аварийном состоянии 
или полностью утрачены. Многие памятники 
военной истории с момента постановки на го-
сударственную охрану подверглись рекон-
струкции и видоизменению.

В  1986  г. Главное управление охраны, 
реставрации и  использования памятников 
истории и  культуры Министерства куль-
туры РСФСР с  сопроводительным письмом 
от 9 июня 1986 г. № 17–23‑уе направило в адрес 
Управления культуры Краснодарского крайис-
полкома замечания к представленному «Спи-
ску памятников, рекомендуемых к постановке 
на государственную охрану местного значения 
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по Краснодарскому краю» (раздел памятники 
истории), где содержалась в том числе следу-
ющая ремарка: «4. Если памятник установлен 
в честь какого-либо события и включает бое-
вую технику времен Великой Отечественной 
войны, то  следует наименование памятника 
указывать следующим образом: „Памятник 
в  честь гвардейцев-минометчиков, защищав-
ших Кубань в  годы Великой Отечественной 
войны. Включает реактивное артиллерийское 
орудие «Катюша». 1985 г. … Арх. … Скульпт. … 
Материал постамента — бетон“», т. е. наимено-
вание памятника рекомендовалось формиро-
вать из следующих составных частей:

— наименование события, в честь кото-
рого установлен памятник,

— точное наименование  боевой  техники,
— год установки памятника,
— фамилия, имя и отчество архитекто-

ра, скульптора (если неизвестно, то следовало 
указать «арх., скульпт. неизвестен»),

— материал постамента [4].
Таким образом, принятию на  государ-

ственную охрану подлежали не  просто об-
разцы военной техники, а  архитектурные 
или скульптурные произведения, созданные 
в  честь конкретных исторических событий, 
включающие установленные на  постамент 
(архитектурное основание скульптурного про-
изведения) объекты военной техники, что по-
зволяет применить к таким объектам термин 
«монумент» — архитектурно-скульптурное 
мемориальное сооружение в  честь историче-
ского события.

Исходя из всего вышеизложенного, сле-
дует сделать вывод о том, что в каждом кон-
кретном случае юридический статус и  осо-
бенности государственной охраны объектов 
культурного наследия, созданных в  целях 
увековечения военной истории и  при этом 
являющихся памятниками монументального 

искусства, могут быть установлены с  опорой 
на  нормативно-техническую документацию 
(национальный стандарт), содержащую до-
статочно точные определения данных объ-
ектов. Использование подобного алгоритма 
не  только позволяет оптимизировать работу 
по  учету и  сохранению памятников истории 
и  культуры, но  и  нивелирует лакуны и  иные 
несовершенства действующего законодатель-
ства. Кроме того, следует заключить, что во-
енная техника как таковая по  определению 
не может входить в исследуемую группу объ-
ектов, поскольку в данном случае к ней непри-
менимо определение монумента, актуальное 
исключительно для тех образцов техники, 
которые структурно интегрированы в  состав 
памятника: располагаются на постаменте, до-
полнены объектами малых форм и т. д.

Результаты исследования определяют 
личный вклад автора в исследование заявлен-
ной в  заглавии темы, который заключается 
прежде всего в выявлении механизма приме-
нения нормативно-технической документа-
ции при решении проблем определения пра-
вового статуса конкретных разновидностей 
объектов культурного наследия, являющих-
ся воинскими мемориалами и  одновременно 
входящих в группу памятников монументаль-
ного искусства. В заключение необходимо от-
метить, что наличие дефиниций памятников, 
приведенных в национальных стандартах, от-
нюдь не отменяет необходимости интеграции 
этих определений в  действующее законода-
тельство хотя  бы на  уровне отдельных нор-
мативных актов (положений, постановлений 
и  т. д.), принятых на  уровне Правительства 
Российской Федерации. Думается, что даль-
нейшие научные изыскания должны носить 
сугубо прикладной характер и осуществлять-
ся в направлении разработки проектов таких 
документов.
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Abstract. The aim of the study is to determine the status and peculiarities of the state protection 
of cultural heritage objects, which were created in order to perpetuate military history and are works 
of monumental art, within the framework of the current Russian legislation. The materials used in the 
article mainly relate to the regulatory framework for the protection of monuments in Krasnodar Krai. 
The study is based on documents from the departmental archive of the regional Office of State Protec-
tion of Cultural Heritage Objects of Krasnodar Krai, on national standards of the Russian Federation, 
and on acts of federal and regional legislation. The study uses historical legal, formal legal, and com-
parative legal methods, as well as methods of interpretation of law and logical methods. The authors 
examine the novelties of the Russian legislation affecting the establishment of protective zones around 
the monuments of architecture and urban construction and note that the acts of Krasnodar Krai also 
prescribe the arrangement of such zones for monuments containing burials and monuments of monu-
mental art. The authors formulate questions related to the law enforcement practice in relation to 
the mass graves of soldiers and to individual monuments containing military equipment, replicated 
monuments, and obelisks made of sheet iron. The authors analyze the national standard of the Rus-
sian Federation, “Cultural Heritage Preservation. Terms and Definitions”, and give examples of checks 
for compliance with the terms in the standard at individual objects of cultural heritage. The analysis of 
the status of monuments containing military equipment is based on methodological recommendations 
published in the 1980s. They prescribed state protection for monuments made at a high artistic level 
from durable materials, but in practice these requirements were rarely met. The authors conclude that, 
along with samples of military equipment, works of architecture or sculpture created in honor of spe-
cific historical events, including guns or transport-combat vehicles installed on pedestals, are subject 
to state protection. It is the presence of an architectural base that allows classifying such objects with 
the term “monument”. In each specific case, the legal status and features of the state protection of the 
monuments considered in the article can be established based on the regulatory and technical docu-
ments (national standard) that contain sufficiently accurate definitions of these objects.
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