
Специальная рубрика:   
«В граните и бронзе»: монументальное 

наследие  советской эпохи

В центре внимания данного номера – монументальное наследие советской эпохи и его 
восприятие в современном обществе. 

История советской монументальной политики нашла отражение в исторических, куль-
турологических, политологических, искусствоведческих трудах. В работах советских авто-
ров речь шла в основном о монументальной пропаганде как составной части культурной и 
идеологической политики. Активно транслировался ленинский план монументальной про-
паганды. Большое внимание уделялось иконографии власти, прежде всего монументаль-
ной Лениниане. 

Рост числа памятников в послевоенный период, в том числе в честь победы СССР в Ве-
ликой Отечественной войне, стимулировало появление работ, осмысливавших эволюцию 
стиля, идеологические аспекты монументальной пропаганды, зрительное восприятие мо-
нументальной скульптуры. 

Современные исследования рассматривают советское монументальное наследие в 
контексте исторической политики и политики памяти, используя теоретический инстру-
ментарий «memory studies». Изучаются монументальные инициативы, коммеморативные 
ритуалы как способы воздействия на историческую память населения. Внимание ученых 
привлекает история создания отдельных монументов и комплексов, их роль и место в про-
странстве города. Значительное количество работ посвящено современному состоянию мо-
нументального наследия, увековечивающего память о Гражданской и Великой Отечествен-
ной войнах, государственных деятелях советского периода.

Монументальная политика в России и на постсоветском пространстве рассматривается 
с точки зрения борьбы политиков за главные памятники (их сохранение/снесение/перене-
сение) с целью обеспечения собственной легитимности и влияния, превращения памятни-
ков из символов СССР в символы новых независимых государств, «присвоения общего про-
шлого» посредством установки новых памятников, роли памятников как символического 
капитала в трансформации национальной идентичности. 

Заявленная тема является предметом не только академического интереса; она широко 
востребована в обществе. Об этом свидетельствуют бурные «монументальные» дебаты в 
медийном пространстве, тесно соприкасающиеся с обсуждением проблем патриотического 
воспитания, современной культурной политики.

Материалы специальной рубрики данного выпуска журнала посвящены различным 
аспектам советского монументального наследия. Образцы мелкой пластики 1950–1980 гг. 
рассмотрены с целью определения степени и характера влияния политической пропаганды 
и агитации на серийное производство скульптуры малых форм в СССР. Поднимаются про-
блемы правового статуса и особенностей государственной охраны объектов культурного 
наследия, созданных для увековечения событий военной истории, а также принадлежащих 
к произведениям монументального искусства. Ранний опыт мемориализации Гражданской 
войны представлен на примере истории появления первого памятника героям-таманцам (в 
станице Славянской). В двух статьях анализируется региональная специфика монументаль-
ного ландшафта Калининграда в контексте политики памяти в бывшем немецком городе, 
символическое содержание гражданских и военных памятников самой западной россий-
ской области. Данные тексты будут безусловно востребованы читателями, в том числе 
учеными и практиками в области охраны культурного наследия.
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Советское наследие повсюду окружает 
наших современников. Особенно актуальна 
в последние годы проблема его сохранения. 
Семидесятилетняя история советского строя 

до сих пор вызывает дискуссии, участники ко-
торых выражают все многообразие мнений — 
от мифологизации прошлого до его полного 
отрицания с требованием десоветизации.

Образы советской 
монументальной скульптуры 

в мелкой пластике: 
трансформация функций 

и эволюция смыслов

Images of Soviet Monumental 
Sculpture in Miniature Plastic Arts: 

Transformation of Functions 
and Evolution of Meanings

Статья посвящена изучению советской мелкой пластики 1950–1980 гг. с целью определения 
степени и характера влияния политической пропаганды и агитации на серийное производство 
скульптуры малых форм в СССР. Материалами исследования явились произведения мелкой 
пластики и монументальной скульптуры, научные изыскания российских культурологов и ис-
кусствоведов. Раскрыты особенности идеологической направленности советского искусства, 
прослежена связь соцреализма с классической традицией. Описана традиция бытования скуль-
птур в интерьерах общественных мест и в квартирах советских граждан. Проведена атрибуция 
мелкой пластики, созданной на заводе «Монументскульптура» и на других предприятиях. От-
мечено, что сегодня советская малая пластика и выраженные в ней образы десакрализовались, 
став частью интерьеров кафе и сувенирных лавок, выполняя рекламные функции. Памятники 
вождей революции также перестали нести в себе актуальность, превратившись в исторические 
артефакты.

Ключевые слова: силумин, фарфор, пластика, массовое производство, тиражное производ-
ство, портрет, копия, социалистический реализм, идеология.
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В музейной практике памятникам со-
ветской культуры и искусства посвящены 
масштабные проекты, например, прошедшие 
в Третьяковской галерее выставки «Оттепель» 
(2017) и «НЕНАВСЕГДА. 1968–1985» (2020), 
или отрывшаяся в 2015 г. в ЦВЗ «Манеж» вы-
ставка «Романтический реализм», показавшая 
публике более 80 работ советской монумен-
тальной живописи. Реставрация фонтанов 
Московского ВДНХ, воссоздание именно пер-
воначальных «сталинских» проектов павильо-
нов, на наш взгляд, также подтверждают воз-
рождение интереса к советскому прошлому.

Искусство СССР неоднократно станови-
лось объектом пристального внимания иссле-
дователей. Среди наиболее значимых работ, 
посвященных этой теме, следует отметить мо-
нографию «Культура Два» В. З. Паперного [5], 
выдержавшую несколько переизданий. Нель-
зя также не вспомнить статьи и выступления 
А. Эткинда и его книгу «Кривое горе» (2015) 
[11] о культурной памяти жертв политиче-
ских репрессий, изобилующую примерами 
из текстов, кино и произведений искусства со-
ветского времени. Оригинальную трактовку 
темы можно найти в книге «Gesamtkunstwerk 
Сталин» (1987) [2] философа и теоретика ис-
кусства Б. Гройса, считающего советский про-
ект эстетическим феноменом, тотальным про-
изведением искусства (автором которого был 
сам Сталин), а также реализованной утопией, 
заданной на интеллектуально-эстетическом 
уровне авангардными течениями. Любопыт-
ны статьи культуролога О. Сапанжи, в которых 
исследуется советский быт и, особенно, обра-
зы балета в советском фарфоре [8] [9]. Стоит 
заметить, что автор этих работ является од-
ним из организаторов создания частного му-
зея «ХХ лет после Войны. Музей повседневной 
культуры Ленинграда 1945–1965 гг.».

Для изучения мелкой пластики 
и декоративно-прикладного искусства пери-
ода СССР выпущены справочники и каталоги 
фарфора, каслинского литья. Хорошим приме-
ром в данном случае является издание «Совет-
ский фарфор 1920–1930‑х гг. в частных собра-
ниях Санкт-Петербурга» (2005), подготовлен-
ное Э. Самецкой [7].

Между тем нет ни одного издания, по-
священного силуминовой скульптуре в СССР. 

Неприятие советского прошлого многое унич-
тожило, а многое предало забвению, поэтому 
силуминовая скульптура, а также атрибуция 
множества советских памятников еще ждут 
своих исследователей. М. Маклюэн в свое вре-
мя писал, что большая часть людей смотрит 
на мир «через зеркало заднего вида», и эти 
слова применительно к нашей теме означают, 
что советское прошлое для нынешних поко-
лений ещё остается частью личного опыта, 
и процессы осмысления этого прошлого, его 
должная теоретическая рефлексия, сохране-
ние артефактов только набирают обороты.

Таким образом, цель исследования опре-
делена исходя из степени изученности про-
блемы и заключается в определения интен-
сивности и характера влияния политической 
пропаганды и агитации на серийное произ-
водство скульптуры малых форм в СССР, а так-
же в выявлении смыслового содержания этой 
скульптуры на современном этапе как опреде-
ленного итога эволюции, которую претерпело 
данное содержание.

В настоящей работе применена мето-
дология исследования произведений искус-
ства, представленная в работах В. З. Паперно-
го. Кроме того, в ней присутствуют элементы 
культурологического подхода и герменевти-
ческого метода в сочетании с описательным 
и сравнительным методами, используемыми 
для анализа произведений мелкой пластики, 
являвшейся частью быта советских граждан 
и изучаемой на предмет идеологического 
содержания.

Материалами исследования явились про-
изведения мелкой пластики и монументаль-
ной скульптуры, а также научные изыскания 
российских культурологов и искусствоведов.

В последнее время и память, и памят-
ники (не только советские) подвергаются 
пересмотру во всем мире. В Украине происхо-
дит десоветизация, в Чешской Республике не-
давно снесён памятник маршалу И. С. Коневу, 
в США уничтожаются памятники конфедера-
там и Христофору Колумбу, в Великобритании, 
в Бристоле, в реку сброшен памятник Эдварду 
Колстону, в Российской Федерации, в Твери, 
демонтированы памятные доски жертвам ста-
линских репрессий и т. д. Александр Эткинд 
в своем интервью так определяет функции 
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памятников: «Памятники — могуществен-
ные символы эпохи; мы это понимаем, когда 
с ними, привычными и незаметными, что-то 
происходит, когда они приходят в движение, 
как сейчас. Они радикально отличны от тек-
стов: памятники сингулярны, они не раз-
множаются, как тексты (поэтому уничтоже-
ние памятника является куда большей по-
терей, чем уничтожение экземпляра книги). 
Но, как и у любого текста, у памятника есть 
политическое содержание; положить рядом 
две книги с противоположными идеями (на-
пример, «Капитал» и «Майн Кампф») легко, 
а вот памятники их авторам не могут стоять 
рядом» [6].

В СССР скульптура украшала парки 
и площади городов, общественные здания, 
выставочные залы и музеи, международные 
выставки. Но существовала ли скульптура 
в интерьерах квартир?

В дореволюционной России привилеги-
рованные классы могли позволить себе укра-
шать собственные дома скульптурой, которую 
они заказывали, порой, очень именитым ма-
стерам (от Антонио Кановы до Огюста Роде-
на). Советский быт с самого его становления 
в 1917 г. не предполагал такой роскоши, пото-
му что шла гражданская война, происходили 
уплотнения в коммунальные квартиры, осу-
ществлялась национализация художествен-
ных ценностей. Но у людей всегда была по-
требность в эстетизации своего быта. Об этом 
мы можем судить по фотографиям и кино-
хроникам того времени, по художественным 
фильмам. Многие квартиры наших современ-
ников ещё сохранили предметы обстанов-
ки советского периода. О. С. Сапанжа пишет: 
«В 1950‑х гг. можно обнаружить все признаки, 
свидетельствующие о сложении типичного 
советского интерьера, где значительную роль 
играли частные подробности — настольные 
лампы и часы, настенные коврики, вышитые 
салфетки, скатерти и подзоры и, не в послед-
нюю очередь, пластика малых форм — фарфо-
ровые, керамические произведения или ли-
тые изделия из металла» [10].

Традиция украшать интерьер портрета-
ми выдающихся людей имеет некоторую ди-
дактическую задачу — служить примером для 
подражания, а также очерчивать круг идей, 

приверженцем которых являлся хозяин инте-
рьера. В СССР бюсты и скульптуры создавали 
своеобразный «советский пантеон». Все за-
воды и мастерские были государственными, 
и выбор «кандидатов на увековечение» неглас-
но становился политической повесткой дня. 
В 1918 г. В. И. Ленин выдвинул план монумен-
тальной пропаганды, согласно которому нача-
ли создаваться памятники революционерам 
и выдающимся с точки зрения коммунистиче-
ской идеологии личностям. Памятники Марк-
су, Энгельсу, Ленину, Сталину, Кирову, другим 
руководителям партии и правительства, а так-
же писателям, композиторам и пр. стали появ-
ляться во всех городах СССР, а их небольшие 
фарфоровые или гипсовые аналоги, создан-
ные теми же скульпторами, — в общественных 
местах и домах советских граждан. Изделия 
мелкой пластики часто дарили на юбилеи 
и государственные праздники, а также ис-
пользовали в качестве призов на различных 
соревнованиях (поэтому на них сохранилось 
много дарственных надписей). Скульптурные 
портреты вписывались в интерьер советских 
учреждений, приемных их руководителей 
(до сих пор во многих кабинетах сотрудников 
ФСБ можно увидеть бюсты Ф. Э. Дзержинско-
го). Материал для создания скульптуры малых 
форм использовался разный — это могли быть 
бронза, силумин, чугун, мрамор, фарфор, стек-
ло, гипс, воск, пластик и т. д.

Станковое (промышленное) воспроиз-
ведение монументальных памятников в мел-
кой пластике носило характер копирования 
и осуществлялось большими тиражами (по-
рой даже сами монументы воспроизводи-
лись промышленно-тиражным способом для 
малых населённых пунктов). Образцы таких 
копий можно увидеть, например, в алюмини-
евых накладках на фотоальбомы, открытках. 
В советское время мелкая пластика ценилась 
не только с мемориальной или идеологиче-
ской точек зрения. Иногда она просто служи-
ла украшением интерьера. Причем это могли 
быть как продукты кустарного производства, 
так и предметы уникальные, авторские, не-
сущие в себе подлинный талант скульптора. 
Сегодня (в зависимости от эстетической цен-
ности) их можно увидеть и в исторических, 
и в художественных музеях.
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Опираясь на теорию А. Грамши, можно 
заключить, что «вещи (материальная культу-
ра) создают окружающую среду, в которой жи-
вёт средний человек. Они несут „сообщения“, 
оказывающие мощное воздействие на обы-
денное сознание. Если же вещи проектируют-
ся с учетом этой их функции как „знаков“ („ин-
формационных систем из символов“), то в силу 
огромных масштабов и разнообразия их пото-
ка они могут стать решающей силой в форми-
ровании обыденного сознания»… [3]

Пожалуй, чаще всего в советское вре-
мя скульпторы обращались к образу В. И. Ле-
нина. Иконография Ильича обширна, его 
изображения можно было увидеть и в мону-
ментах на площадях, и в малых формах. По-
казателен в этом смысле «Бюст В. И. Ленина» 
скульптора Г. Г. Геворкяна 1980 г. из силумина 

(рис. 1). Со вре-
менем портрет 
«вождя мирово-
го пролетариа-
та» из-за избы-
точной массо-
вости производ-
ства стал пустой 
а б с т р а к ц и е й , 
«иконой» вла-
сти, в которой 
нельзя найти от-
сылку к автори-
тету или попыт-
ку легитимации. 
Но в середине 
XX в. ситуация 
была иной.

В полной 
мере, напри-
мер, воплотил-
ся в скульптуре 
миф о Ленине 

и детях. Достаточно вспомнить работу Гри-
гория Николаевича Постникова «В. И. Ленин 
утешает плачущего мальчика», выполненную 
в силумине на заводе «Монументскульптура» 
(Ленинградский ордена Трудового Красно-
го Знамени экспериментальный завод худо-
жественного литья «Монументскульптура» 

им. М. Г. Манизера) 1 (рис. 2), или гипсовый мо-
нумент, стоящий у Камчатского государ-
ственного университета им. Витуса Беринга 
(рис. 3). Быть 
может, этот 
плачущий маль-
чик — Коля Еме-
льянов, сын хо-
зяина шалаша 
в Разливе, где 
скрывались Ле-
нин с Зиновье-
вым. Сам Еме-
льянов в годы 
сталинских ре-
прессий прошел 
через лагеря, 
а двое его сы-
новей были рас-
стреляны, в том 
числе упомяну-
тый Коля.

1 Стоит заметить, что этот ленинградский завод отливал 
памятники и тиражную малую пластику. В 1938–1941 гг. 
изготовленные заводом «Монументскульптура» гипсовые 
изделия, в том числе фигуры и бюсты И. В. Сталина, В. И. Ленина, 
С. М. Кирова, М. И. Калинина, были установлены по всему СССР.

Рис. 1. «Бюст В. И. Ленина» 
(1980 г.) Г. Г. Геворкян, 

силумин, «Монументскуль-
птура», частное собрание.

Рис. 2. «В. И.Ленин утешает плачущего 
мальчика» (ок.1960 г.), Г. Н. Постников, 

силумин, «Монументскульптура» , Историко-
культурный музейный комплекс в Разливе.

Рис. 3. «В. И.Ленин утешает 
плачущего мальчика» (ок. 

1960 г.), Г.Н. Постников, гипс 
бронзированный, г. Петро-

павловск-Камчатский.
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Г. Н. Постников также автор монумен-
тов, посвященных покорению космоса, таких 
как памятник «Слава покорителям космоса» 
(1962, Монино), скульптурная композиция 
«В космос» (1963, Таганрог).

Продолжая тему изображения Ленина 
в пластике (и завершая ее), упомянем на-
стольную медаль «В. И. Ленин» (1960–1970), 
созданную на Ленинградском монетном заво-
де. Автор модели — Николай Александрович 
Соколов (рис. 4), скульптор-медальер, заслу-
женный деятель искусств РСФСР, заслужен-
ный художник РСФСР, лауреат пяти Сталин-
ских премий.

Если говорить о ведущих скульпторах 
времен СССР, нельзя не отметить отдельно 
Евгения Викторовича Вучетича (1908–1974), 
создавшего в 1957 г. знаменитую скульптуру 
«Перекуем мечи на орала», установленную 
позже у здания ООН в Нью-Йорке. Позировал 
для создания центрального образа — моло-
тобойца — советский борец вольного стиля, 
олимпийский чемпион Борис Михайлович 
Гуревич, ныне проживающий в США. В 1960 г. 
на заводе «Монументскульптура» были мас-
сово отлиты статуэтки из силумина — копии 
этого монумента (рис. 5). В 1970–1980‑х гг. 
на Каслинском чугунолитейном заводе так-
же тиражировался этот образ. Каслинский 
завод вообще славился созданием малой 
пластики из чугуна, покрытой черной лако-

Рис. 4. «Настольная-медаль В.И Ленин»
 Н. А. Соколов, 1960-1970-гг., Ленинградский 

монетный двор, частное собрание.

Рис. 5. Слева - «Перекуем мечи на орала» (1957), Е. В. Вутечич, здание ООН в Нью-Йорке. 
Справа - Малая пластика «Перекуем мечи на орала» (1961,), силумин, «Монументскульптура», 

частное собрание.
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вой краской. Она до сих пор не имеет ана-
логов в мире.

Копии для украшения советских инте-
рьеров удостоился и «Памятник Чекистам» 
(памятник воинам 10‑й дивизии войск НКВД 
и милиционерам Сталинграда — защитникам 
города в 1942–1943 гг.) в Волгограде (1947). 
Он стал плодом коллективного творчества 
скульпторов М. К. Аникушина, Г. В. Косова, 
В. Г. Стамова и был отлит на Ленинградском 
заводе «Монументскульптура» (рис. 6).

Василиий Гаврилович Стамов (1914–
1993) — ученик прославленного скульптора 
Александра Терентьевича Матвеева — с 1937 
по 1947 гг. учился в Академии художеств, был 
членом Союза художников СССР, членом-
корреспондентом Академии художеств РСФСР, 
являлся мастером станковой, монументаль-
ной, декоративной, деревянной скульптуры 
и пластики малых форм. Известны его стан-
ковые скульптуры «После работы» (1957), 
«Юность» (1958), «Девочка» (1960), «Утро» 
(1960), «Рабочее утро» (1975), «Песня» (1979), 

«Спортивный мотив» (1981), «Тревога» (1984), 
«Работница» (1986), мемориал в Павловске 
«Скорбящая» (1986) и др.

Портретная фарфоровая пластика, соз-
данная скульптором Ильей Львовичем Сло-
нимом (1906–1973) на фарфоро-фаянсовых 
заводах Конаково и ЛФЗ (Ленинградского 
фарфорового завода), раскрывает образы 
Д. Д. Шостаковича, С. В. Образцова, П. М. Нор-
цова в роли Евгения Онегина, А. А. Яблочки-
ной, М. Плисецкой, П. В. Массальского в роли 
Хлестакова. Они повторяют монументальные 
образы и, думается, не потеряли бы свою ре-
презентативность в бронзе.

Авторами монументов и одновременно 
мелкой тиражной пластики были супруги 
Матвей Генрихович Манизер и Елена Алек-
сандровна Янсон-Манизер. У последней осо-
бенно много тиражных работ на тему спорта 
и балета в фарфоре, гипсе, силумине, чугуне, 
бронзе и цинке, созданных на Ленинградском 
фарфоровом заводе им. Ломоносова, Каслин-
ском чугунолитейном заводе, Ленинградском 

Рис. 6. Слева – Памятник воинам 10-й дивизии войск НКВД и милиционерам Сталинграда — за-
щитникам города в 1942—1943 гг. в Волгограде (1947) скульпторы М. К. Аникушин, Г. В. Косов, 

В. Г. Стамов. Справа – Мелкая пластика «Памятник Чекистам», силумин (1950-1960 гг.) «Мону-
ментскульптура», частное собрание.

В граните и бронзе»: монументальное наследие советской эпохи  

Наследие Веков                 
2020 № 3                                   www.heritage-magazine.com                                                                                        

19



заводе «Монумент-
скульптура» (рис. 7, 
рис. 7.1). Эта мелкая 
пластика служила 
призами в спортив-
ных состязаниях. 
Матвей Генрихович 
и его первая жена 
Лина Блезе-Манизер 
являются авторами 
первого бронзового 
памятника, создан-
ного в Советском Со-
юзе — «Памятника 
В.  Володарскому » 
(1925, находится 
в Санкт-Петербурге).

Алексей Те-
рентьевич Матвеев, 
создатель так назы-

ваемой матвеевской школы, из которой выш-
ли многие знаменитые советские скульпторы, 
обращался к созданию монументов и мелкой 
пластики. Его скульптурная группа «Октябрь» 
(1927, находится у концертного зала «Октябрь-
ский» в Санкт-Петербурге) (рис. 8). Три муж-
ские фигуры — рабочего, крестьянина и крас-
ноармейца — изображены обнаженными, лишь 
будёновка на голове солдата и молот в руке 
рабочего дают нам понять, что эта композиция 
изображает историческое событие. Матвеев 
продолжает традицию изображения героиче-
ской наготы, свойственной классицизму.

Диалог с классическим началом про-
является и в композиции Веры Игнатьевны 
Мухиной «Рабочий и колхозница». Она взята 
из знаменитой античной скульптурной груп-
пы«Тираноборцы Гармодий и Аристогитон». 
В первоначальном проекте Мухиной фигуры 
рабочего и колхозницы были обнаженными.

Рис. 7. Слева – Скульптура «Метательница диска», Е. А. Янсон-Манизер (1926,1935),  
Государственный музей городской скульптуры, Санкт-Петербург;

Справа – Мелкая пластика «Метательница диска», Е. А. Янсон-Манизер, силумин, 
«Монументскульптура», частное собрание.

Рис. 7.1. «Метатель-
ница диска», Е. А. Ян-

сон-Манизер 1935, гипс 
бронзированный, Рус-
ский музей. Санкт-Пе-

тербург.
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Возвращаясь к А. Матвееву, можно ска-
зать, что его мелкая пластика, а именно «Ку-
пальщица», стала украшением многих совет-
ских квартир. Как сказал искусствовед Алексей 
Григорьевич Бойко в своей открытой лекции 
«Тонированная гипсовая статуэтка матвеев-
ской „Купальщицы“ необычайно популярный 
элемент ленинградского интеллигентного 
быта» [1]. Помимо гипсовых были 
созданы фарфоровые купальщи-
цы (на Лениградском фарфоро-
вом заводе), получившие золотую 
медаль на Международной вы-
ставке в Париже в 1925 году. Эти 
статуэтки выпускались с 1920 
по 1960 г., были перевыпущены 
в 1995 г. Выпускаются они и сегод-
ня. К этой же серии относятся ра-
боты «Огородница», «Купальщица 
(с тазом)», «Надевающая чулок», 
«Заноза (надевающая туфлю)» 
(рис. 9). Классическая античность 
проявляется и в этих обнаженных 
образах; с одной стороны, это Ве-
неры, с другой — женщины, заня-
тые бытом (отсюда чулки и тазы), 
ведь не зря в античном искусстве 

была и храмовая скульптура, 
и танагрские терракотовые 
статуэтки.

Автор памятника «Совет-
ским воинам, павшим за осво-
бождение Австрии», на площа-
ди Шварценбергплац в Вене 
(1945) — Микаэл Авакович 
Итизарьян — с 1950 по 1955 г. 
работал на Дмитровском фар-
форовом заводе скульптором 
по созданию образцов для мас-
сового производства. Известны 
его массовые фигурки «Балери-
на Кошка» и «Балерина Аист» 
по мотивам детского балета 
«Аистенок» [9, c. 114].

Античное наследие было 
созвучно соцреализму Сталин-
ской эпохи. Сталинский ам-
пир сочетался с помпезностью 
римской архитектуры, тира-
ния римских императоров — 
с диктатурой Сталина. В парках 

культуры и отдыха (например, в Центральном 
парке культуры и отдыха им. М. Горького в Мо-
скве) выставлялись гипсовые копии античных 
скульптур, таких как «Дискобол» скульптора 
Мирона (рис. 10). Неподалеку в этом же пар-
ке был выставлен и советский «Дискомета-
тель» М. Г. Манизера (1927) (рис. 11). Метате-

Рис. 8. «Октябрь» (1927), А. Т. Матвеев, установлен у концерт-
ного зала «Октябрьский» в Санкт-Петербурге.

Рис. 9. «Купальщицы» (1923) А. Т. Матвеев, фарфор, Ленинград-
ский фарфоровый завод, Гос. Эрмитаж. Санкт-Петербург.
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лем диска был комсомо-
лец Гриша из киноленты 
«Строгий юноша» (1935, 
режиссёр А. Роом, сцена-
рист Ю. Олеша). Кстати, ка-
дры с изображением дис-
кобола есть и в докумен-
тальном фильме «Олим-
пия» режиссёра Лени  
Рифеншталь (рис. 12, 
рис. 12.1). Тяготение соц-
реализма к классическим 
образцам заметно и в ин-
терьерах станций метро со-
ветского периода. В. Щукин 
в одной из своих статей пи-
сал: «Вожди изображались 
на трибунах в позе римских 
императоров или напоми-
нали античных богов и ге-
роев: так выглядел, к при-
меру, Сталин, встречавший пассажиров 
метро среди дорийских колонн в наземном 
павильоне „Курской-кольцевой“. <…> Два 
одинаковых наземных павильона станции 
„Динамо“ точь-в-точь напоминают римские 
святилища, воплощавшие, по замыслу ар-
хитектора Д. Н. Чечулина, античный культ 
физической силы и красоты. „Римская“ эй-
дология этой станции содержит в себе на-
поминание о гражданской доблести и гор-
дости за свое могучее государство» [10].

В. Паперный приводит в своем ис-
следовании высказывания советских дея-
телей об античном наследии: «На первом 
месте хочется поставить эллинское искус-
ство, искусство пятидесятилетнего взлета 
Фидия, Иктина и Калликрата» (Гинсбург, 
1939). Алексею Толстому более близким 
кажется Рим: «Классическая архитектура 
(Рим) ближе всех нам потому, что многие 
элементы в ней совпадают с нашими требо-
ваниями. Её открытость, её назначение — 
для масс, импульс грандиозности — не гро-
зящей, не подавляющей, — но как выраже-
ние всемирности, все это не может не быть 
использовано нашим строительством». 
Позднее на первом съезде советских архи-
текторов о необходимости принять эста-
фету Рима скажет А. Щусев: «Обществен-

Рис. 10. «Дискобол», Мирон - гипсовая копия античного оригинала,
Центральный парк культуры и отдыха им. Максима Горького 

в Москве.

Рис. 11. Слева – «Дискометатель» ( 1927), 
М.Г. Манизер, Центральный парк культуры 
и отдыха им. Максима Горького в Москве.

Справа – «Дискометатель» М.Г. Манизер,1926, гипс 
бронзированный, Русский музей. Санкт-Петербург.
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ные и утилитарные сооружения Древнего 
Рима по своему масштабу и художественному 
качеству — единственное явление этого рода 
во всей истории мировой архитектуры. А этой 

области непосредственными преемниками 
Рима являемся только мы, только в социали-
стическом обществе и при социалистической 
технике — возможно строительство в ещё 

Рис. 12. «Строгий юноша» (1935), Режиссер А. Роом, сценарий Ю. Олеша.

Рис. 12.1 «Олимпия» 1938, режиссер Лени Рифеншталь.
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больших масштабах и ещё большего художе-
ственного совершенства» [5, c. 48]. Пример-
но так же будут говорить и об итальянском 
Ренессансе.

Советские идеологи считали, что ком-
мунистический строй — это итог пути всего 
человечества, поэтому искусство СССР должно 
вобрать в себя все достижения искусства про-
шлого. В их понимании до этого творчество 
служило классу эксплуататоров, теперь же его 
достижениями будут пользоваться освобо-
дившиеся от угнетения классы нового комму-
нистического общества.

Подводя итоги, стоит сказать, что над 
многими образцами мелкой пластики рабо-
тали скульпторы-монументалисты. Любая 
скульптура, вне зависимости от того, где она 
находилась — на городской площади или в жи-
лом интерьере, — была частью государствен-
ной пропаганды. В дальнейшем, уже после 
оттепели, в эпоху Брежнева, эта скульптура, 
созданная в традициях соцреализма и беру-
щая за основу античные каноны, приобретёт 
черты позднего модернизма, памятники будут 
отличаться брутализмом и мегаломанией.

Перед памятниками Ленину, Сталину 
и другим героям СССР люди принимали клят-
вы и свято чтили память о них. Копии этих мо-
нументов стояли на почетных местах в их до-
мах — как награды за какие-либо обществен-
ные или личные достижения. Но время меняет 
идеологию, и предметы, которые вчера еще 
были сакральными, превращаются в осколки 
истории. В современной России невозможно 
представить, что кто-то будет создавать ко-
пии монументов. И вряд ли в наше время воз-
можно появление феномена мелкой пластики, 
бытовавшего в СССР.

Мелкая тиражная скульптура останется 
для многих воспоминанием о детстве, станет 
предметом коллекционирования и объектом 
изучения культурологов и искусствоведов. 
Малая пластика, несущая идеологию социа-
листического строя, продолжает бытовать, 
но в несколько иных условиях, можно сказать, 
профанных. Например, в некоторых кафе и ре-
сторанах, интерьеры которых отсылают по-
сетителей к разным эпохам, можно увидеть 
бюст Ленина на барной стойке. В эпоху соци-
ализма это было немыслимо. То есть все при-

знаки развенчания образа, его демифологиза-
ции, и даже десакрализации, налицо (рис. 13).

В связи с этим вспоминается рассказ 
Франца Кафки «В исправительной колонии», 
где путешественник становится свидетелем 
экзекуций над заключенными посредством 
страшного аппарата пыток, разработанно-
го давно умершим комендантом тюрьмы, 
которого священник запретил хоронить 
на кладбище, из-за чего могилу ему вырыли 
прямо в полу кофейни. Идеи и система нака-
зания старого коменданта были запрещены. 
Но, отодвинув стол, под которым находилась 
могильная плита, путешественник прочитал 
на ней предсказание о том, что старый ко-
мендант воскреснет и его сторонники опять 
захватят власть («…когда путешественник 
прочёл это и поднялся, он увидел, что вокруг 
него стоят люди и усмехаются так, словно 
они прочли надпись вместе с ним и, найдя 
ее смешной, призывают его присоединиться 
к их мнению»). Кафка проницательно пред-
сказал этапы развенчания и десакрализации 
идеологий.

Романтик Перси Биши Шелли осоз-
нал всю тщетность величия земной власти, 
выразив это в своем знаменитом сонете 
1817 года. Приведу его полностью в переводе 
К. Д. Бальмонта:

Рис. 13. Бюст В.И. Ленина на барной стойке в 
ресторане «Kroa» Лонгйир. Норвегия.
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Я встретил путника; он шёл
из стран далёких

И мне сказал: вдали,
где вечность сторожит

Пустыни тишину, среди песков глубоких
Обломок статуи распавшейся лежит.
Из полустертых черт сквозит

надменный пламень,
Желанье заставлять весь

мир себе служить;
Ваятель опытный вложил

в бездушный камень
Те страсти, что могли

столетья пережить.
И сохранил слова обломок изваянья:
«Я — Озимандия, я — мощный царь царей!
Взгляните на мои великие деянья,
Владыки всех времён, всех стран

и всех морей!»
Кругом нет ничего… Глубокое молчанье…
Пустыня мёртвая… И небеса над ней…
Образы власти несут в себе силу, но эта 

сакральная сила часто подвергается святотат-
ственному осмеянию, изменчивость и недол-
говечность символов власти можно было уви-
деть на примере национал-социализма в Гер-
мании и фашизма в Италии. Альберто Мора-
виа в своем романе «Конформист» (1951) опи-
сывает низвержение бюста Муссолини: «…он 
увидел, что приближались несколько мальчи-
шек, тянувших за собой на веревке большой 

бюст диктатора». Прохожий, стоявший рядом 
с главным героем, замечает, что бюст выгля-
дел бронзовым, а на самом деле глиняный, что 
отсылает к крылатому выражению «Колосс 
на глиняных ногах» из Библии — о толкова-
нии сна Навуходоносора пророком Даниилом. 
Далее главный герой и его жена Джулия раз-
мышляют о былом значении бюста Муссоли-
ни: «Подобных бюстов было сотни в мини-
стерствах и общественных учреждениях: гру-
бо стилизованный, с выдвинутой челюстью, 
круглыми ввалившимися глазами, с раздутым 
голым черепом. Марчелло невольно подумал, 
что этот бронзовый рот, изображавший рот 
живой и вчера еще столь надменный, валял-
ся теперь в пыли под издевательские крики 
и свист той самой толпы, которая недавно так 
горячо ему рукоплескала. И снова Джулия буд-
то угадала его мысли, прошептав: „Подумай, 
совсем недавно достаточно было такого бю-
ста в прихожей, чтобы люди понижали голос“» 
[4, c.305–306]. Так как последствия культа лич-
ности Сталина в виде сноса и уничтожения его 
образов осуществлялись не стихийно, а были 
организованы самой властью, они прошли 
почти незаметно, не оставив такого отклика, 
какой мы находим в романе Моравиа.

В сувенирных лавках Санкт-Петербурга 
среди матрешек и подарочных кружек до-
вольно часто встречаются копии бюстов Ле-
нина, Дзержинского, Сталина из пластмассы 

(рис. 14). И это свидетельство того, 
что капитализм присвоил образы 
революции и те идеи, за которые 
боролись люди. Эти образы и идеи 
стали коммерчески выгодными 
и лишенными какого-либо содержа-
ния, помимо ироничного. Ясно и то, 
что, приобретая в качестве сувенира 
бюст Ленина, сделанный в XXI в., по-
купатель не верит в идеи коммуниз-
ма. «Не торгуйте Лениным, — писал 
журнал „ЛЕФ“ сразу после смерти 
вождя, — не печатайте его портре-
тов на плакатах, на клеенках, тарел-
ках, на кружевах, на портсигарах…» 
Но, к сожалению, современное обще-
ство устроено иначе. В этом обществе 
все, что может быть монетизировано 
(как, например, имя всем известного 

Рис. 14. Современная сувенирная продукция 
Санкт-Петербурга.
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человека), — тут же монетизируется. На полке 
магазина сувениров могут стоять рядом бю-
сты Николая II и В. И. Ленина — и это говорит 
о стирании истории, о постиронии, переходя-
щей в гротеск. Памятники вождей революции, 
снятые с площадей Москвы, лишившиеся пье-
десталов, стали осколками прошлого в парке 
«Музеон», в Риге памятники переехали в парк 
«Грутас» (рис. 15). Памятники, служащие ору-
дием политической пропаганды, продолжают 
появляться и сегодня — в странах, тяготе-
ющих к авторитаризму. Но стоит понимать, 
что они более недолговечны, чем какие-либо 

другие, — падение режима с по-
следующей сменой власти не-
пременно приведет к их низвер-
жению с пьедесталов. Нынешнее 
общество, с его информатизаци-
ей и плюрализмом мнений, все 
сложнее подвергать агрессив-
ной пропаганде. Вполне вероят-
но, что монументы, не вызываю-
щие дискуссий об их уместности, 
будут создаваться в демократи-
ческих странах. Этические, эко-
номические и экологические за-
траты могут существенно огра-
ничивать процесс их создания, 
что, возможно, вынудит обще-
ство в будущем совершенно от-
казаться от подобной традиции.

В настоящей статье впер-
вые проанализировано влияние советской 
государственной идеологии на процесс про-
изводства тиражной пластики малых форм, 
создававшейся в качестве уменьшенных ана-
логов произведений монументального искус-
ства. Наиболее важным аспектом исследова-
ния, во многом определившим личный вклад 
его автора в изучение рассматриваемой про-
блемы, представляется тезис о десакрализа-
ции в постсоветский период значения совет-
ской малой пластики, несшей идеологическую 
смысловую нагрузку.

Рис. 15. Парк «Грутас», Друскиникай, Литва.

Abstract. The article is devoted to a study of the Soviet miniature plastic arts of the 1950s–1980s. 
It aims to determine the degree and nature of the influence of political propaganda and agitation on 
the serial production of small sculptures in the USSR. The author applied a methodology for the study 
of works of art elaborated by V.Z. Paperny and elements of the cultural approach and the hermeneutic 
method in combination with descriptive and comparative methods. The materials for the research were 
works of miniature plastic arts and monumental sculpture, research of Russian cultural scientists and 
art historians. The author reveals the features of the ideological orientation of Soviet art emphasizing 
the connection between Socialist Realism and the classical tradition. He describes the tradition of 
decorating interiors of public places, as well as of Soviet citizens’ apartments, with sculptures and 
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Новые издания
АНО «Родные Традиции»

Две новые книги, посвященные популяризации русского языка в  библиотеках, вышли 
в августе-сентябре текущего года под эгидой Автономной некоммерческой организации «Род-
ные традиции», являющейся учредителем журнала «Наследие веков». Издание было осущест-
влено в электронном формате и явилось частью работ по проекту № 20–1–000499 «Сохранение 
и  популяризация русского языка и  литературы средствами библиотечной системы Юга Рос-
сии», реализуемого на средства гранта ООГО «Российский фонд культуры», предоставленного 
в рамках федерального проекта «Творческие люди» национального проекта «Культура».

В авторский коллектив вошли эксперты АНО «Родные традиции» — педагоги, филологи, 
историки, философы, культурологи.

Первое издание, научно-методические материалы для участников научно-практических 
семинаров «Сохранение и  популяризация русского языка и  литературы средствами библио-
течной системы Юга России», адресуется работникам муниципальных публичных библиотек 
и подразделениям ведущих региональных библиотек, курирующим деятельность ЦБС, а так-
же связанным с  библиотечным сообществом представителям педагогической и  культурно-
просветительной сферы, а также всем, кто испытывает необходимость в методической помо-
щи, связанной с популяризацией русского языка как средства сохранения гражданского мира 
и ресурса гармонизации межэтнических отношений в макрорегионе.

Во  второй книге, монографии «Популяризация русского языка в  библиотеках: иннова-
ционные практики», затронуты вопросы государственной политики в  области продвижения 
русского языка и литературы, охарактеризована динамика развития ЦБС Российской Федера-
ции и Южнороссийского региона, описаны инновационные подходы, методы и формы в библи-
отечном обслуживании читателей и сделан обзор соответствующих библиотечных проектов, 
реализующихся в полиэтничных регионах. Издание также содержит сценарии конкретных ме-
роприятий и  послужит подспорьем для библотечных работников при организации ими раз-
личных форм взаимодействия с читателями.

Наследие Веков                 
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